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В настоящее время значительная часть отечественных предприятий имеет перманентное неудо-
влетворительное финансовое состояние обусловленное снижением собственных оборотных 
средств (чистого оборотного капитала) и как следствие – увеличением финансовой зависимости от 
внешних кредиторов при формировании запасов и затрат (краткосрочных активов). 
Одним из предлагаемых способов решение проблемы – выбор оптимальной системы поставки 
сырья, материалов, комплектующих (способа формирования производственных запасов). 
Причина акцентирования внимания данном способе решения проблемы повышения платеже-
способности предприятия в следующем: во–первых, как элемента оборотных средств, сокращение 
производственных запасов (не нарушая непрерывности воспроизводственного процесса), обуслав-
ливает ускорение кругооборота капитала предприятия, снижение издержек на обслуживание про-
изводственных запасов и дополнительный рост прибыли, во–вторых, уменьшение величины про-
изводственных запасов, как источника вложения капитала, сокращает финансовые обязательства, 
а в случае дефицита собственных оборотных средств – снижение от внешних заимствований и по-
вышение платежеспособности предприятия. 
На отечественных предприятиях (на примере предприятий Гомельской области) действуют 
следующие системы (способы) формирования производственных запасов (в выборке рассмотрено 
18 предприятий промышленности региона, производственные запасы – основное сырье): фиксиро-
ванный объем заказов (24%); фиксированная периодичность заказов (27%); без фиксации объемов 
и периодичности заказов (49%). Сравнение указанных систем управления производственными за-
пасами приводит к выводу о наличии у них взаимных недостатков и преимуществ, представлен-
ных в таблице 1. 
 
Таблица 1 – Сравнение основных систем (способов) управления производственными запасами 
 
Система (способ) Преимущества Недостатки 
1 2 3 
Фиксированный 
объемом заказ  
Меньший уровень максимального 
желаемого заказа. Экономия затрат на 
содержание запасов на складе 
(сокращения площадей под запасы) 
Постоянный контроль за наличием 
запасов на складе  
Фиксированный 
интервал времени 
между заказами  
Отсутствие постоянного контроля за 
наличием запасов на складе  
Высокий уровень максимального 
желаемого запаса. Повышение 





Дискретный контроля за наличием 
запасов на складе 
Повышение затрат на содержание 
запасов на складе за счет 
увеличения площадей под запасы 
 
Практическая оценка сравнения каждой из систем формирования производственных запасов 
представлена в таблице 2 и выполнена на результатах деятельности ОАО «Гомельский завод литья 








Таблица 2 – Расчет параметров эффективности использования основных систем управления за-















1. Средний запас металла, тонн  1295,2 1070,5 1389,2 
2. Общий расход сырья за год, тонн 123984 123984 123984 
3. Длительность периода оборота, дни 3,8 3,1 4,0 
4. Число заказов за год, раз 67,8 82,0 63,2 
5. Требуемая система контроля за дина-
микой запасов 
Непрерывная Непрерывная Периодическая 
6. Годовые затраты, всего, млн. руб.: 15870,3 12974,4 11462,5 
на хранение запасов 919,5 784,4 972,7 
на выполнение заказов 8582,1 6388,5 5151,6 
на контроль за динамикой запасов 2508,0 2508,0 1254,0 
связанные с «замораживанием» оборот-
ных средств в запасах,  
3860,7 3293,4 4084,2 
 
Таким образом, из таблицы 2 видно, что при использовании на ОАО «Гомельский завод литья и 
нормалей» для поставки материала – металла системы с фиксированной периодичностью заказа 
суммарные годовые затраты (на возобновление и хранение) по заказам металла сокращаются, эко-
номический эффект составит: Э = 15870,3 – 11462,5 = 4407,8 (млн. руб.) 
Влияние предлагаемой систему управления запасами материала, в частности катанки, на эф-
фективность управления запасами на ОАО «Гомельский завод литья и нормалей» представлено в 
таблице 3 
 







1 2 3 
1. Выручка от реализации продукции, млн. руб. 1818017 1818017 
2. Среднегодовой остаток производственных запасов, млн. 
руб.  492567,0 488159,0 
в том числе сырья и материалов 178302,0 173894,0 
3. Коэффициент оборачиваемости производственных запа-
сов 3,69 3,72 
Коэффициент оборачиваемости сырья и материалов 10,20 10,45 
4. Длительность оборота производственных запасов, дни 98 97 
– сырья и материалов 35 34 
5. Краткосрочные обязательства, млн. руб. 392949 388541 
Примечание – составлена на основе внутренней отчетности предприятия 
 
Результаты расчетов, представленные в таблице 3, указывают на целесообразность применения 
систему управления материально–производственными запасами (в частности запасов металла) на 
основе фиксированного объема заказов, что обеспечивает не только рост эффективности обраще-
ния производственных запасов, но и снижение краткосрочных обязательств. 
Общие результаты влияния на финансовое состояние (рост собственного оборотного капитала) 
при переходе исследуемых предприятий (выборка – 9 предприятий Гомельской области), приме-
нявших в основе формирования производственных запасов систему без фиксации объемов и пери-








Рисунок – Распределение предприятий по наращиванию чистого оборотного 
капитала при изменении системы формирования производственных запасов 
 
Согласно рисунку, более 69% исследуемых предприятий существенно увеличили собственный 
оборотный капитала при переходе исследуемых предприятий (выборка – 9 предприятий Гомель-
ской области), применявших в основе формирования производственных запасов систему без фик-
сации объемов и периодичности заказов на систему фиксированной периодичности заказов. 
Вывод. Текущие экономические явления требуют от отечественных предприятий для формиро-
вания устойчивого финансового развития обеспечить эффективность использования собственного 
капитала, снизить зависимость операционной деятельности от заемных финансовых ресурсов. Для 
решения данной задачи управление производственными запасами, как часть политики управления 
краткосрочными активами предприятия, необходимо выстраивать на оптимизации процессов их 
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На сьогоднішньому етапі розвитку економіки України, постала гостра необхідність вдоскона-
лити та підвищити ефективність здійснення інвестиційної політики. У світовій економічній літе-
ратурі особливу увагу тенденціям розвитку державної інвестиційної політики приділено в працях 
Дж. М. Кейнса, П. Самуельсона, Р. Харрода, М. Портера, Л. Ігоніної, О. Сухарева, С. Шманьового 
та ін.  
В українській економічній літературі цим питанням присвячені праці Б. Адамова, О. Гаврилю-
ка, М. Гамана, Г. Губерної, Б. Губського, В. Дорофієнка, С. Довбні, Т. Затонацької, В. Івченко, М. 
Крейдич, І. Літьохиної, М. Назарчука, О. Поважного, С. Поважного, А. Поручника, Н. Титаренко, 
Л. Червової та ін. 
Згідно статті 10 Господарського Кодексу України, визначено сутність поняття «інвестиційна 
політика» як такої, що спрямована на створення суб’єктам господарювання необхідних умов для 
залучення і концентрації коштів на потреби розширеного відтворення основних засобів вироб-
ництва, переважно у галузях, розвиток яких визначено як пріоритети структурно–галузевої 
політики, а також забезпечення ефективного і відповідального використання цих коштів та 
здійснення контролю за ними [1].  
При розробці механізму інвестиційної політики виявилось багато проблем, перш за все, — 
неспроможність банківського сектора забезпечити довгострокове кредитування реального сектора, 
низька купівельна спроможність і рівень заощаджень населення, відплив капіталу за кордон, криза 
державного регулювання інвестиційного процесу та галопуюча інфляція. Ці фактори зумовили 
різке зниження ролі держави як інвестора та практичну відсутність внутрішніх інвестиційних ре-
сурсів. 
За таких умов, джерелом фінансування структурних реформ української економіки, впро-
вадження нових технологій, підвищення конкурентоспроможності продукції, створення нових 
22 % 
69 % 
9 % не существенно ( рост до 5 %) 
существенно (рост 5 - 10 %) 
значительно ( рост свыше 10 )%  
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